KANTON ZUG VORLAGE NR. 607.3
(Laufnummer 9891)

GESETZ UBER DIE GEWASSER
(GEWG)

BERICHT UND ANTRAG DER KOMMISSION FUR WASSERBAU UND
GEWASSERSCHUTZ

VOM 14. JUNI 1999

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Unsere Kommission hat die Vorlage Nr. 607.2 - 9739 fur die Totalrevision des
Gesetzes Uber die Gewasser (GewG) vom 5. Marz bis 14. Juni 1999 an sieben
Sitzungen beraten. Baudirektor Jean-Paul Flachsmann, Urs Kempf, Leiter der
Abteilung Wasserbau und baulicher Gewasserschutz des Tiefbauamtes, Ruedi Rutti-
mann, stellvertretender Leiter des Amtes fur Umweltschutz, und Dr. Arnold Brunner,
juristischer Mitarbeiter der Baudirektion, standen fur Auskinfte zur Verfigung. In die
Fuhrung des Protokolls teilten sich Dr. Max Gisler, Direktionssekretar der Baudirek-
tion, sowie lic. iur. Christa Dittli, juristische Praktikantin. Den Bericht gliedern wir wie
folgt:

1. Einleitung
2.  Eintretensdebatte
3. Detailberatung

3.1 Allgemeines

3.2 Erwerb des Gewasserraumes offentlicher Gewasser (8 8 GewG)

3.3 Gewaésserabstand (8 23 GewG) und Nutzung von Ufergrundstiicken (8 24
GewG)

3.4 Unterhalt bei Wassernutzungsanlagen und Geschiebesammlern (8 26 und
§ 87 GewG)

3.5 Bewilligungspflichtige und konzessionspflichtige Nutzung (8 36 ff. und
§ 38 ff. GewG)
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3.6 Finanzierung der wasserbaulichen Sicherung an privaten Gewassern
1. Klasse ausserhalb des Waldes (8 73 und § 75 GewG)

3.7 Unterstiitzung der freiwilligen Offnung eingedolter Gewasser (8 80 GewG
und 8 5 Abs. 2 lit. c GewG)

3.8 Anpassung an neues Recht (8 96 GewG) - Ausscheiden des Kantons aus
dem GVRZ

3.9 Weitere Anderungen

4. Zusammenfassung und Antrag

1. Einleitung

Die geltende kantonal zugerische Gewassergesetzgebung basiert auf den Bundes-
gesetzen Uber den Schutz der Gewasser, die Wasserbaupolizei, den Wasserbau,
die Nutzbarmachung der Wasserkrafte, den Umweltschutz, die Fischerei, den Wald,
die Binnenschifffahrt u.a.m. Verschiedene dieser Erlasse sind seit dem Inkrafttreten
des kantonalen Gesetzes uber die Gewasser vom 22. Dezember 1969 (GewG;
BGS 731.1) anfangs der 70er Jahre mehrfach gedndert worden oder sind sogar erst
spater in Kraft getreten. Aus diesem Grund rechtfertigt sich eine vollstandige
Uberarbeitung des kantonalen Erlasses auch aus unserer Sicht. Die vorliegende
Revision des GewG befasst sich integral mit den Gewassern innerhalb des Kantons
Zug. Das Gesetz regelt den kantonalen Vollzug des Hochwasserschutzes, des
Gewasserhaushalts, des Wasserbaus, des Gewasserschutzes sowie der
Wassernutzung, legt die generellen Zustandigkeiten fest und schafft punktuelles
EinfUhrungsrecht. Bei der Kostenverteilung orientiert es sich am Verursacherprinzip
und der Interessenlage jedes Beteiligten. Das Gesetz wird noch durch eine
regierungsratliche Verordnung zu ergénzen sein, welche sich vornehmlich mit den
verschiedenen Verfahren, den verwaltungsinternen Zustandigkeiten und
vereinzeltem Ausfuhrungsrecht befassen wird.

2. Eintretensdebatte

Die Eintretensdebatte gab zu keinen grundsatzlichen Diskussionen Anlass. Eintreten
war unbestritten. Als Kernfrage kristallisierte sich die Einteilung in 6ffentliche und
private (1. und 2. Klasse) Gewasser und deren Auswirkungen auf den Wasserbau
bzw. den Gewasserunterhalt heraus. Wie bisher soll zwischen offentlichen und
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privaten Gewassern unterschieden werden. Die privaten Gewasser teilen sich
zusatzlich auf in private Gewasser 1. und 2. Klasse. Uber die 6ffentlichen Gewasser
verfugt der Kanton. Er soll deshalb bei den 6ffentlichen Gewéassern den Erwerb des
Grundeigentums des gesamten Gewasserraumes anstreben. Uber samtliche pri-
vaten Gewasser verfligen die betroffenen Grundeigentimer. Kommunale Gewasser
wird es keine geben. Die privaten Gewasser 1. Klasse kdonnen sowohl einem
kantonalen als auch einem kommunalen Zweck dienen. Dabei ist insbesondere an
die Entwasserung von Siedlungsgebieten und Verkehrsflachen zu denken, aber
auch an die Hochwasserentlastung.

Einzelne Kommissionsmitglieder wollten diese Einteilung der Gewasser, die Zustan-
digkeit im Wasserbau und im Unterhalt sowie die Kostentragung anders ordnen,
ohne jedoch auf die Offentlicherklarung samtlicher Gewasser im Kanton Zug gemass
Motion Rust vom 27. April 1991 (Vorlagen Nrn. 6594 und 7534) zurickkommen zu
wollen. Die Kommissionsmehrheit war sich einig, diese Diskussionen im Rahmen der
Gesetzesberatung fuhren zu wollen und nach Abschluss der ersten Lesung zum Ver-
gleich Vertreter anderer Kantone heranzuziehen und zu befragen. Aus diesen
Grinden wurde ohne Enthaltungen Eintreten mit 14 : 0 Stimmen beschlossen

Vor der 2. Lesung hatte die Kommission die Méglichkeit, sich von Christian Goldi,
Leiter der Abteilung Wasserbau beim Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft der
Baudirektion des Kantons Zurich, sowie von Ernst Deubelbeiss, Leiter der Abteilung
Planung beim Verkehrs- und Tiefbauamt des Baudepartementes des Kantons
Luzern, Uber die Zustandigkeit und Kostentragung der wasserbaulichen Mass-
nahmen in deren Kantone informieren zu lassen. In der Folge stellte ein Kommis-
sionsmitglied den Antrag, dass nicht mehr zwischen Gewassern innerhalb und aus-
serhalb des Waldes zu unterscheiden sei. Zudem wollte es den Wasserbau entlang
privaten Gewassern 1. Klasse innerhalb des Siedlungsgebietes den Gemeinden,
ausserhalb des Siedlungsgebietes dem Kanton und den Unterhalt samtlicher Ge-
wasser 1. Klasse dem Kanton Ubertragen. Faktisch bedeutete dieser Antrag ein
Ruckkommen auf die Eintretensdebatte. Wéare diesem Begehren Erfolg beschieden
gewesen, hatte der Gesetzesentwurf zur Uberarbeitung der Zustandigkeiten und der
Finanzierung der wasserbaulichen Massnahmen an den Regierungsrat zuriickge-
wiesen werden miussen. In der Diskussion zeigte es sich schliesslich, dass es dem
Antragsteller um die finanzielle Entlastung der Anstdsser von privaten Gewassern
1. Klasse ging. Gleichzeitig sollten die Gemeinden nicht starker belastet werden.
Diesem Beweggrund folgend einigte sich die Kommission darauf, an der Zustandig-
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keit bei den wasserbaulichen Massnahmen und beim Unterhalt der privaten Gewas-
ser 1. Klasse nichts zu &ndern und damit auf ein Riickkommen auf den Eintretens-
entscheid zu verzichten. Dem Begehren des Antragstellers sollte bei der Finanzie-
rung der wasserbaulichen Massnahmen entlang privaten Gewassern 1. Klasse
Rechnung getragen werden.

3. Detailberatung
3.1 Allgemeines

Die Kommission diskutierte in der Detailberatung wiederum eingehend die Einteilung
der Gewasser. Im Zentrum standen aber auch die Sicherung der Gewasser und die
Wassernutzung. Wahrend die gewéasserschutzrechtlichen Bestimmungen als Ein-
fuhrungsrecht weitgehend unbestritten waren, ergaben sich bei der Kostentragung
eingehende Diskussionen. Zu Fragen der Wassernutzung und der Kostentragung
fuhrte die Kommission ein Hearing durch und lud Dr. Hajo Leutenegger, Direktor der
WW?Z, ein. In der Folge werden die Anderungsantrage der Kommission dargelegt.

3.2 Erwerb des Gewasserraumes offentlicher Gewasser (8 8 GewG)

Der Kanton setzt sich zum Ziel, den gesamten Gewasserraum offentlicher Ober-
flachengewasser zu erwerben. Der Umfang des durch den Kanton zu erwerbenden
Grundeigentums soll sich auf den Gewasserraum gemass 8 13 GewG beschranken.
Bei stehenden Gewdassern sowie bei fliessenden Gewassern innerhalb des Sied-
lungsgebietes wird der Erwerb des Grundeigentums lediglich die Gewassersohle
ohne den Uferbereich umfassen. Innerhalb der Siedlungsgebiete sind die 6ffentli-
chen Gewasser meist hart verbaut. Die Ufermauern liegen im Interesse der angren-
zenden Liegenschaftseigentiimer, schiitzen den Grund und Boden vor Uberschwem-
mungen oder dienen direkt als Fundation der Gebaude. Deshalb sollen innerhalb der
Siedlungsgebiete weder das Ufer noch die Boschung durch den Kanton zu Eigentum
erworben werden. Bei fliessenden Gewassern ausserhalb des Siedlungsgebietes ist
anzustreben, dass sich das Grundeigentum des Kantons auf die Gewassersohle, die
Bdoschung sowie einen Landstreifen von mindestens 3 m Breite ab
Bdschungsoberkante erstreckt. Der Kanton soll den gesamten Gewasserraum
freinandig erwerben. Bei der Festlegung des Kaufpreises ist der Ubernahme der
wasserbaulichen Massnahmen und des Unterhalts durch den Kanton gebihrend
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Beachtung zu schenken. Ist dieser Landstreifen nicht bestockt und liegt er in der
Landwirtschaftszone, kann ihn der Kanton an die angrenzenden Landeigentimer
verpachten oder ihnen dafir ein Recht auf eine mit Dienstbarkeitsvertrag gesicherte
(landwirtschaftliche) Nutzung gewéhren. Der Erwerb des Gewdasserraums durch den
Kanton soll auch im Bereich konzessionierter Anlagen erfolgen. Geméss den 88 24
und 41 GewG hat sich die Konzession u.a. Uber die baulichen Massnahmen und die
raumliche Ausdehnung der Unterhaltspflicht zu &aussern. Es wird also mit der
Konzession die Unterhaltspflicht von den Grundeigentimern auf die Konzessionare
Ubertragen. In Bezug auf die Fischerei bedarf es im GewG keiner Regelungen. Es
kann diesbeziglich auf § 11 Abs. 3 Fischereigesetz vom 26. Januar 1995 (BGS
933.2) verwiesen werden.

Sollte der Kanton kein Kaufangebot fur den Erwerb des Grundeigentums unter-
breiten, konnen die Grundeigentiimer die Ubernahme des Gewasserraums durch
den Kanton verlangen. Es steht ihnen also ein klagbares Recht zu, um sich von
Kosten der wasserbaulichen Sicherung und des Unterhalts zu befreien. Im Ge-
genzug treten sie das Grundeigentum am Gewasserraum entgeltlich an den Kanton
ab. Die Kommission stimmte dieser Anderung mit zehn zu null Stimmen bei einer
Enthaltung zu.

Die daraus entstehenden Kosten lassen sich wie folgt abschéatzen: Geht man von
Kosten fir die Ablosung der Wuhrpflicht aus, welche der Kantonsrat bei der Offent-
licherklarung des Hiribaches und dem Ausbau der Lorze in Baar beschlossen hatte
(Fr. 14.-- bis 20.-- pro m Anstosslange), durfte sich der Erwerb des Grundeigentums
innerhalb des Gewasserraums insgesamt auf rund Fr. 240'000.-- belaufen. Die
Kosten fur den Landerwerb beim Ausbau der Reuss sind in diesem Betrag jedoch
nicht enthalten.

3.3 Gewasserabstand (8 23 GewG) und Nutzung von Ufe rgrundsticken
(8 24 GewG)

Beim Gewasserabstand wollte die Kommission den ordentlichen Abstand von 6 m
bei eingedolten Fliessgewassern nicht akzeptieren. Um jedoch eingedolte Gewasser
jemals wieder 6ffnen zu kdnnen, wie es Ubrigens das Bundesrecht verlangt (Art. 38
Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991, GSchG; SR 814.20), bedarf es eines
gewissen Freiraums. Deshalb hielt die Kommission grundséatzlich an dem vom Re-
gierungsrat beschlossenen Gewésserabstand von 6 m auch bei eingedolten Fliess-
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gewassern fest. Es soll aber die Mdglichkeit er6ffnet werden, dass innerhalb des
Siedlungsgebietes mit Baulinien vom glltigen Gewasserabstand von 6 m abge-
wichen oder dass sogar ganzlich auf einen Mindestabstand verzichtet werden kann.

Die Kommission konnte trotz der thesenartigen Darlegung des Inhalts der kiinftigen
Verordnung durch die Baudirektion dem urspriinglichen, vom Regierungsrat vorge-
schlagenen § 22 Abs. 3 GewG nicht zustimmen. Sie forderte grossmehrheitlich eine
Uberarbeitung dergestalt, dass bei an Seen grenzenden Parzellen innerhalb des
Siedlungsgebietes auf eine zusatzliche Nutzungsbeschrankung innerhalb eines min-
destens 3 m breiten Streifens ab Bdschungsoberkante zu verzichten sei. Neu soll
der 8§ 24 GewG die Nutzung von Ufergrundstiicken regeln. Wahrend § 24 Abs. 1
GewG grundsatzlich am regierungsratlichen Antrag bei Seen ausserhalb des Sied-
lungsgebietes und bei allen Fliessgewassern festhélt, gelten gemass 8§ 24 Abs. 2
GewG fur an Seen grenzende Grundstiicke innerhalb des Siedlungsgebietes ledig-
lich die Vorschriften der kantonalen Seeuferschutzzonen. Diese Zonen sind bereits
rechtskraftig verabschiedet. In einer Zone 1 sind Bauten und Anlagen mit Einschluss
von Kleinbauten, Unterniveaubauten, Terrainverdnderungen, Freileitungen und an-
deren Vorrichtungen verboten. Lediglich die Bestandesgarantie ist gewéhrleistet. In
der Zone 2, in der grundsatzlich die Bestimmungen der Zone 1 gelten, sind aber der
Wiederaufbau und die teilweise Anderung bestehender Bauten und Anlagen aus-
nahmsweise erlaubt, wenn sie mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung,
namentlich auch mit den Interessen des Gewasserschutzes, vereinbar sind. Die
Vorschriften der Zonen 1 und 2 gelten tberdies auch fir die Zone 3. Hinzu kommt
jedoch, dass Wege, kleine Sitzplatze, Feuerstellen in Garten von Haus- und verbau-
ten Uferparzellen gestattet sind, falls es das Landschaftsbild ertragt. Selbstverstand-
lich sind zusatzlich die Bestimmungen der kommunalen Bauordnungen massge-
bend.

3.4 Unterhalt bei Wassernutzungsanlagen und Geschie  besammlern (§ 26 und
§ 87 GewG)

Neu ist auch der Vorschlag zur Finanzierung der Unterhaltsarbeiten bei Wassernut-
zungsanlagen und Geschiebesammlern. Da die Berechtigten bereits fur die Unter-
haltsarbeiten verantwortlich sind, sollen sie geméass neuem 8§ 87 auch die Kosten
dafur tragen. Die Mehrheit der Kommission vertrat die Meinung, dass es nicht
angehe, den Berechtigten auch die Entsorgungskosten fir die angeschwemmten
Abfalle zu Ubertragen. Die Gemeinwesen mussten die Berechtigten dabei entlasten.
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Aus diesem Grund muissen die Gemeinden die Entsorgungskosten der im Bereich
von Wasserenthnahme- und Wassernutzungsanlagen, von Geschiebesammlern
sowie in Staubereichen anfallenden Abfélle mit Ausnahme der natirlichen Abfélle
wie Holz, Laub, Steine und dergleichen tragen. Es fuhrte aber zu weit, dass den
Gemeinden jede Pet-Flasche, jeder Reifen oder jede Blechbichse, die es zu
entsorgen gilt, in Rechnung gestellt werden kann. Es muss sich dabei um erhebliche
Mengen von Zivilisationsabfall, d.h. um mindestens 1 m3 oder mehr, handeln.
Grundsatzlich ware fir die Entsorgung dieser Abfalle der Inhaber verantwortlich.
Welil davon auszugehen ist, dass nicht die Berechtigten, sondern jene Personen als
Inhaber zu betrachten sind, welche Flaschen, Reifen oder Blechbiichsen in die
Gewasser geworfen haben, und weil diese Personen nicht mehr ermittelt werden
kénnen, mussen die Gemeinden in Ubereinstimmung mit § 18 Einfihrungsgesetz
zum Bundesgesetz Uber den Umweltschutz vom 29. Januar 1998 (EG USG; BGS
811.1) die Entsorgungskosten tibernehmen.

3.5 Bewilligungspflichtige und konzessionspflichtig e Nutzung (8 36 ff. und
§ 38 ff. GewG)

Die Ausdehnung der Bewilligungspflicht gegentber dem bisherigen Recht ergibt sich
aus dem Erfordernis von Restwassermengen. Die Kommission stellte fest, dass
Art. 36 Abs. 1 GewG auf die regelméassige Wasserentnahme insbesondere zu Be-
wasserungszwecken, nicht aber auf den unregelméssigen Wasserbezug mit der
Giesskanne zu Bewasserungszwecken, bezogen ist.

Die Kommission wollte nicht mehr jede andere Inanspruchnahme offentlicher Ge-
wasser der Konzessionspflicht unterstellen. Sie wollte mit einem Stimmenverhéltnis
von 10 zu 2 die Konzessionspflicht nur noch fir eine erhebliche Inanspruchnahme
offentlicher Gewasser, jedoch namentlich fur die Erstellung von Bauten und Anlagen
jeder Art, statuieren und jede unerhebliche Inanspruchnahme o6ffentlicher Gewasser
der Bewilligungspflicht unterstellen. Wichtig ist dabei zu wissen, dass jedermann
einen Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung hat, auf Gewéahrung einer Konzession
jedoch nicht. Bei Konzessionen geht es um Allgemeingut. Die Konzession verschafft
auf Zeit praktisch Eigentumsrechte. Sie hat zwei Komponenten, eine hoheitliche
Verfiigung und einen vertraglichen Inhalt. Fir die unerhebliche Inanspruchnahme
von oOffentlichen Gewassern wird also inskinftig eine Bewilligung der Baudirektion
genugen.
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3.6 Finanzierung der wasserbaulichen Sicherung an p  rivaten Gewassern
1. Klasse ausserhalb des Waldes (§ 73 und § 75 GewG )

Es wurde bereits festgehalten, dass sich die Kommission intensiv mit der Aufteilung
der Gewasser insbesondere in Bezug auf die wasserbaulichen Massnahmen und
den Gewasserunterhalt sowie deren Kostentragung befasste. Ein Kommissionsmit-
glied verlangte die Aufhebung der Unterscheidung zwischen Gewassern innerhalb
und ausserhalb des Waldes. Zudem wollte es den Wasserbau entlang privater Ge-
wasser 1. Klasse innerhalb des Siedlungsgebietes den Gemeinden, ausserhalb des
Siedlungsgebietes dem Kanton und den Unterhalt fir samtliche privaten Gewasser
1. Klasse dem Kanton Ubertragen. Da es dem Antragsteller aber nur um die finan-
zielle Entlastung der Anstdsser von privaten Gewassern 1. Klasse ging, konzentrierte
sich die Diskussion auf die Kostenverteilung der wasserbaulichen Sicherung. Die
Kommission folgte dem Anliegen ihres Mitglieds. Sie war sich aber gleichzeitig auch
einig, dass nicht die Gemeinden den Fehlbetrag, welcher sich durch eine Entlastung
der Anstosser ergeben wird, berappen sollen. Diese Kosten soll nach Meinung der
Kommission (Stimmenverhaltnis von 10 zu 5) der Kanton Ubernehmen. Dabei stellte
sich heraus, dass dem Antragsteller mit einer Anderung der 88 73 und 75 GewG
gefolgt werden konnte. Folgende Griinde sprechen fir eine Kostenbeteiligung bei
den wasserbaulichen Massnahmen durch den Kanton:

Die privaten Gewasser 1. Klasse dienen sowohl der Entwasserung des nattrlichen
Einzugsgebietes als auch wesentlichen kommunalen und kantonalen Interessen,
namentlich der Siedlungs- und Strassenentwasserung, der Hochwasserentlastung
und zur Sicherung des Siedlungsgebietes vor Uberschwemmungen. Wird Abwasser,
namentlich Meteorwasser von Strassen und Platzen, in ein Gewasser eingeleitet,
wird es damit nicht bereits privates Gewasser 1. Klasse. Erst wenn es sich dabei um
wesentliche Mengen handelt, kann man von einem privaten Gewasser 1. Klasse
sprechen. Die Verfugungsmacht und das Eigentum an diesen Gewassern liegt
vollumfanglich bei den Grundeigentimern des Gewasserraums. In Anbetracht des
standig wachsenden Versiegelungsgrades des Baugebietes und von intensiven
Regenperioden, wie sie dieses Friuhjahr aufgetreten sind, kommt den privaten
Gewassern 1. Klasse erhebliche Bedeutung zu. Der Kanton und die Gemeinden
missen an einem guten Ausbaustandard dieser Gerinne interessiert sein. Nur so
kénnen bei Starkniederschldgen Schadenereignisse ausgeschlossen oder zumindest
minimiert werden. Damit das Gewasserprofil der privaten Gewasser 1. Klasse an die
heutigen Bedurfnisse angepasst wird, soll der Kanton diese wasserbaulichen
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Massnahmen mit einem Maximalbetrag von 25 % der Gesamtkosten des
Ausbauprojektes mitfinanzieren. Damit soll ein Anreiz geschaffen werden. Dringend
notwendige Ausbauvorhaben werden somit nicht mehr an den Kosten scheitern. Die
restichen 75 % der Gesamtkosten eines Ausbauprojektes werden auf die
Standortgemeinden, die wassereinleitenden Gemeinwesen als Verursacher und
aufgrund der Interessenlage auf die angrenzenden Grundeigentimer verteilt. Der
maximale kantonale Beitrag darf nur dann vollumfanglich ausgeschuttet werden,
wenn das Gesamtprojekt sowohl wasserbaulichen als auch ©kologischen Kriterien
genugend Rechnung tragt. Wird diesen Kriterien ungentigend nachgelebt, erfolgt
eine Abstufung. Mit diesem kantonalen Beitrag ist gewahrleistet, dass
Hochwasserschaden minimiert werden konnen. Sobald jedoch ein privates
Gewasser 1. Klasse ausgebaut ist, missen die angrenzenden Grundeigentiimer das
Gewasserprofil unterhalten sowie die Ufervegetation pflegen. Im Rahmen dieser
Arbeiten missen die Grundeigentimer den Hochwasserschutz gewéhrleisten (Art. 3
Abs. 1 Bundesgesetz uUber den Wasserbau vom 21. Juni 1991; SR 721.100). Die
daraus resultierenden Kosten werden ohne kantonale Vorabbeteiligung gemass
Verursacherprinzip und Interessenlage verteilt. Der Kanton und weitere
Gemeinwesen werden sich an den Unterhaltskosten lediglich nach Massgabe ihrer
Wassereinleitung zu beteiligen haben.

Aufgrund dieser Entlastung der Anstosser und der Standortgemeinden von privaten
Gewassern 1. Klasse werden dem Kanton Mehrkosten entstehen. Die genaue Bezif-
ferung dieser Mehrkosten ist schwierig. Die privaten Gewésser 1. Klasse umfassen
zusammen mit dem Binnenkanal etwa 52 km Lange, wovon ca. 47 km ausserhalb
des Waldes liegen. Im jetzigen Zeitpunkt lasst sich aber noch nicht genau abschat-
zen, wo Verbauungen von privaten Gewassern 1. Klasse anstehen. Da in den kom-
menden 20 bis 30 Jahren nur ein kleiner Teil privater Gewasser 1. Klasse ausgebaut
werden mussen, belaufen sich die zusatzlich auf den Kanton entfallenden Kosten
auf rund Fr. 50'000.-- bis maximal Fr. 100'000.-- pro Jahr.

Die Kommission beschloss daraufhin eine Anderung von § 73 GewG 'Finanzierung'
und von 8 75 GewG 'an privaten Gewdassern 1. Klasse ausserhalb des Waldes'.
Danach sollen alle dem Gemeinwesen aufgrund dieses Gesetzes entstehenden
Kosten grundsatzlich gestitzt auf das Verursacherprinzip und die Interessenlage,
abzuglich allfalliger Subventionen, verteilt werden. An privaten Gewassern 1. Klasse
ausserhalb des Waldes sollen die Kosten abziglich eines kantonalen Beitrages in
der Hohe von maximal 25 % der Gesamtkosten der wasserbaulichen Massnahmen
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neben den Gemeinden auch den Grundeigentimern des Gewasserraumes sowie
den Abwasser einleitenden Gemeinwesen auferlegt werden.

Diese Aufwendungen sind angesichts des Nutzens verhaltnisgerecht. Sie entlasten
die Gewasseranstosser. Ein dringend notwendiger Gewasserausbau wird also nicht
aus finanziellen Grinden scheitern.

3.7 Unterstutzung der freiwilligen Offnung eingedol ter Gewasser (8 80 GewG
und 8 5 Abs. 2 lit. c GewG)

Gemass § 78 GewG soll die freiwillige Offnung eingedolter Gewasser innerhalb und
ausserhalb des Siedlungsgebietes gefoérdert werden. Dabei handelt es sich nur um
kleine oder kurze Teilstiicke von eingedolten Gewéssern untergeordneter Bedeu-
tung, welche nicht im Teilrichtplan aufgefiihrt sind. Die Kommission fand mit einem
Verhéltnis vom 7 zu 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen den Anreiz der Beitrage fur die
Grundeigentimer richtig und wollte die Renaturierungsbestrebungen Privater ver-
mehrt fordern. Grundeigentiimer, welche eingedolte Gewasser zusatzlich und frei-
willig 6ffnen, sollen mit einem Beitrag von 10 % bis 80 % der Baukosten innerhalb
des Siedlungsgebietes durch die Gemeinden und ausserhalb des Siedlungsgebietes
durch den Kanton unterstitzt werden. Die Kriterien der Abstufung der finanziellen
Beteiligung der Gemeinwesen bei der freiwilligen Offnung privater, eingedolter Ge-
wasser legt der Regierungsrat auf dem Verordnungsweg fest (8§ 5 Abs. 2 lit. c
GewG). Die finanziellen Auswirkungen bei den Gemeinden und beim Kanton belau-
fen sich insgesamt auf wenige Fr. 10'000.-- pro Jahr.

3.8 Anpassung an neues Recht (§ 96 GewG) - Ausschei den des Kantons aus
dem GVRZ

Ein Kommissionsmitglied hielt fest, dass der Kanton noch nie eine ©kologische Bi-
lanz Uber die Auswirkungen der Anlagen des Gewasserschutzverbandes (GVRZ)
prasentiert habe. Des weitern seien die Vorteile der Ringleitung des GVRZ fir das
Okologische Umfeld zu untersuchen. Wie wirkten sie sich auf den Schilfbestand und
auf die Wasserschwankungen aus? Am 14. Juni 1999 reichte Kantonsrat und Kom-
missionsmitglied Peter Rust in diesem Zusammenhang eine Motion betreffend den
geplanten Ausstieg des Kantons aus dem Gewasserschutzverband GVRZ ein und
verlangte einen Bericht Uber die Auswirkungen dieses Rickzugs. Die Kommission
war der Ansicht, dass diese Fragen des Motionars geklart werden missten und der
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Kanton sich dannzumal nur mit Zustimmung des Kantonsrates aus dem Zweckver-
band zurickziehen dirfe. Sie beschloss mit 10 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen
eine entsprechende Anderung von § 96 GewG. Die Kommission war der Ansicht,
dass einer Beratung des GewG durch den Kantonsrat mit dieser Anderung nichts
mehr im Weg stehe.

3.9 Weitere Anderungen

Materielle Anderungen von marginaler Tragweite erachtete die Kommission als not-
wendig im Bereich der Ausnahmebewilligungen (§ 6 GewG), der Offentlichkeit von
Grundwasservorkommen (8 7 GewG), der Seeregulierung (8 18 GewG), der Eigen-
tumsverhéltnisse bei Bauten und Anlagen an offentlichen Gewassern (8 22 GewG),
aber auch bei der Meldepflicht (8§ 30 GewG), bei der Bewilligung von Projekten (§ 34
GewG), beim Inhalt der Konzession (8 43 GewG), bei der Konzessionsgebuihr (8§ 89
GewG) sowie bei den ehehaften Rechten (8 95 GewG). In das Verzeichnis der priva-
ten Gewasser 1. Klasse wurde neu der gesamte Binnenkanal auf Hinenberger Ge-
meindegebiet aufgenommen.

Dem Bestreben des Regierungsrates folgend, keine bereits im Bundesrecht enthal-
tenen Aufgaben im GewG zu wiederholen, schlanke Gesetze zu schaffen und doch
umfassend zu bleiben, vermied es die Kommission bundesrechtliche Zweckartikel im
kantonalen Recht zu wiederholen.

Sprachliche Korrekturen erfuhren die Vorschriften tGber den Teilrichtplan Gewasser
(8 12 GewG), den Hochwasserschutz am Gewasser (8 15 GewG), die Zustandigkeit
fur die Renaturierung (8 20 GewG), das Inkrafttreten (8 99 GewG) sowie der Titel
des dritten Abschnittes 'Sicherung der Gewasser'.
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4. Zusammenfassung und Antrag

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das GewG mit unseren Ande-
rungsantragen ein schlankes, alle Bereiche des Wasserbaus, der Wassernutzung
und des Gewasserschutzes erfassendes Gesetz darstellt. Das GewG betrachtet die
Gewasser des Kantons Zug ganzheitlich. Gewisse Bereiche behandelt das eidge-
ndssische Recht sehr knapp. Das GewG als Einfihrungsgesetz eidgendssischer Er-
lasse befasst sich vornehmlich mit diesen Themen. Andere Bereiche regelt das eid-
gendssische Recht detailliert. Diese finden im GewG nur Aufnahme, wenn es um die
grundséatzliche Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden geht. Zudem
schafft das GewG punktuelles Einfihrungsrecht. Das revidierte GewG konzentriert
sich auf das Wesentliche. In der Schlussabstimmung wurde die Vorlage mit den
erwahnten, relativ wenigen Anderungen im Verhéltnis von 12 : 2 Stimmen bei 2
Enthaltungen gutgeheissen

Am 17. Marz 1977 verlangte der damalige Kantonsrat Urs Th. Hirlimann, dass der
Regierungsrat dem Kantonsrat eine Anderung des Gesetzes Uber die Gewéasser
vorlegt, wonach das gesetzliche Grundpfandrecht auch durch die Gemeinden gel-
tend gemacht werden kann. Die vorliegende Revision er6ffnet jeder nach dem GewG
zustandigen Behorde nun die Mdoglichkeit, fur samtliche Forderungen aufgrund
dieses Erlasses und der darauf basierenden Ausfiihrungserlasse ein gesetzliches
Grundpfandrecht ohne Eintragung im Grundbuch gemass § 137 Einfihrungsgesetz
zum Zivilgesetzbuch vom 17. August 1991 (EG ZGB; BGS 211.1) zu errichten. Die
Forderungen des Motionars sind damit vollumfanglich erfillt, so dass die Motion vom
Kantonsrat als erledigt abgeschrieben werden kann. Diese Art der Erledigung der
Motion war in der Kommission unbestritten.

Damit beantragen wir Ihnen auch, die Motion Urs Th. Hirlimann betreffend Ergan-
zung des Gewassergesetzes (gesetzliches Grundpfandrecht fur Kanalisationsan-
schlussgebihren) vom 17. Méarz 1977 als erledigt abzuschreiben.
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Somit beantragt lhnen die Kommission,
1. aufdie Vorlage Nr. 607.2 - 9739 sei einzutreten und ihr zuzustimmen;

2. die Motion Urs Th. Hurlimann betreffend Ergdnzung des Gewassergesetzes
(gesetzliches Grundpfandrecht fiir Kanalisationsanschlussgebihren) vom
17. Marz 1977 sei als erledigt abzuschreiben.

Edlibach, 14. Juni 1999

Mit vorzuglicher Hochachtung

IM NAMEN DER KOMMISSION FUR
WASSERBAU UND GEWASSERSCHUTZ

Der Prasident: Bruno Pezzatti

Anhang:
- Kompetenzen bei der Sicherung der Gewasser (Kt. ZG / Kt. ZH)
- Kompetenzen bei der Sicherung der Gewasser (Kt. ZG / Kt. LU)

500/



Kompetenzen bei der Sicherung der Gewasser (ZG: ZH)

LOsung Kt ZG

LOsung Kt ZH

Entwurf GewG
Zu- Kosten- Zu- Kosten-
standig |tragung standig |tragung
offentliche | Wasserbau Kanton |GE offentliche Ge- |Wasserbau Kanton |Kt/GE
Gewasser wasser 3/5
70 km Unterhalt GE GE (1. Kategorie) | Unterhalt Kanton
500 km Kt/GE
Renaturierung |Kanton |Kanton Renaturierung |Kanton |3/5
Grundeigentum | Kanton Grundeigentum |Kanton |Kanton
(Gewasser-
raum, Erwerb
fur Fr. 20.--/m2)
1. Klasse
private offentliche Ge-
Gewasser |Wasserbau Gde Perime- Jwasser Wasserbau Gde Kt/Gde/
(460 km) ter (2. Kategorie) GE 3/5
Unterhalt GE 3100 km Unterhalt Gde Gde/GE
Aufsicht Gde Perime- 3/5
ter
Renaturierung |Kt/Gde Renaturierung | Gde Kt/Gde
Grundeigentum | privat Kt/Gde Grundeigentum | Kanton
(nur Sohle, Er-
werb der Bo-
schung mit
Fr. 3.--/m2)
2. Klasse
private Gewas-
Wasserbau GE GE ser Wasserbau GE GE
Unterhalt GE GE Unterhalt GE GE
Aufsicht Gde
Renaturierung |Kt/Gde |Kt/Gde Renaturierung |? ?
Grundeigentum | privat Grundeigentum | privat
Personal |Kt=3 Mann Kt =77 Mann
Gde je 1 Wuhr- jede Gde (rund
aufseher 130) minde-

stens eine Un-
terhaltsgruppe




Kompetenzen bei der Sicherung der Gewasser (ZG: LU)

LAsung Kt ZG
Entwurf GewG

LOosung Kt LU

ZU- Kosten- ZU- Kosten-
standig |tragung standig |tragung
offentliche | Wasserbau Kanton |GE offentliche Ge- [Wasserbau Kanton |B/Kt/Gde
Gewasser wasser weitere
70 km Unterhalt GE GE 3'000 km Unterhalt Gde Gde/
weitere
Renaturierung |Kanton |Kanton Renaturierung |Kanton |B/Kt/Gde
kein
Grundeigentum | Kanton Grundeigentum | Geld
(Gewasser- Kanton
raum, Erwerb
fur Fr. 20.--/m2)
1. Klasse
private
Gewasser |Wasserbau Gde Perime-
(460 km) ter
Unterhalt GE
Aufsicht Gde Perime-
ter
Renaturierung |Kt/Gde
Grundeigentum | privat Kt/Gde
2. Klasse
Wasserbau GE GE
Unterhalt GE GE
Aufsicht Gde
Renaturierung |Kt/Gde |Kt/Gde
Grundeigentum | privat
Personal |[Kt=3 Mann Kt =10 Mann
Gde je 1 Wuhr- nur fur den
aufseher Wasserbau,
ohne den Un-
terhalt
Pro Gde (107)
1 Wuhraufse-

her




